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Totalrevision des Alkoholgesetzes

Sehr geehrter Herr Regierungsrat

Obwohl wir nur Uber unsere Schweizerischen Dachorganisationen dazu eingeladen wur-
den, mochten wir uns gerne zu dieser fur die Wirtschaft von Graubiinden wichtigen Vorla-

ge wie folgt dussern:

1. Grundsatzliche Haltung der Dachorganisationen der Wirtschaft Graubiinden zum

Entwurf

Die Dachorganisationen lehnen den Entwurf des Alkoholgesetzes in der vorliegen-
den Form ab. Begrusst werden die Trennung in ein Alkohol- und in ein Spirituosen-

steuergesetz und die gesetzliche Verankerung der Testkaufe.

Wir unterstiizten eine verantwortungsvolle Alkoholpolitik, vertreten aber eine grund-
satzlich liberale Haltung. Das neue Alkoholgesetz weisen wir in der vorliegenden
Form zurtick, da es zu viele problematische Massnahmen und weitgehende Eingrif-

fe in den Alkoholmarkt und den Handel vorsieht. Zudem ist zu bezweifeln, dass die
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vorgeschlagenen Massnahmen tatsachiich und auch langerfristig Wirkung zeigen

und nicht nur Scheinlésungen sind.

Angesichts der hohen volkswirtschaftlichen und sozialen Kosten des missbréuchli-
chen Alkoholkonsums unterstitzen die Dachorganisationen der Wirtschaft Grau-
blnden zielftihrende Massnahmen. Regulierungen missen dort ansetzen, wo Hand-
lungsbedarf besteht. Die grosse Mehrheit der Bevélkerung hat namlich ein risikolo-
ses Trinkverhalten. Der Konsum von Alkoholika ist rickldufig. Erfreulicherweise hat
auch der Anteil der Bevélkerung mit exzessivem Alkoholkonsum abgenommen. Als
problematisch wahrgenommen wird in der Bevélkerung vor allem der Alkoholkon-

sum jugendlicher Trinker.

Die Dachorganisationen teilen die Meinung der Behdrden, dass das Alkoholgesetz
aus dem Jahr 1932 den Realitaten nicht mehr gerecht wird. Eine Trennung in ein
Spirituosensteuergesetz, das die fiskalpolitischen Regelungen festschreibt und in
ein Alkoholgesetz mit gesundheitspolitischen Zielen ist sinnvoll. In unseren Augen
ist die ,Neuorganisation” jedoch nicht konsequent genug gelungen. Die in den Erldu-
terungen vorgesehene Mdaglichkeit, kiinftige Alkoholpravention und somit Handels-
beschrankungen ebenfalls via neues Praventionsgesetz zu steuern, ist falsch. Der
Entwurf des Praventionsgesetzes ist sehr offen und unklar formuliert. Wir befurch-
ten, dass hier offene Turen fur weitgehenden Wildwuchs von neuen regulatorischen
Massnahmen geschaffen werden. Im Alkoholgesetz muss deshalb eine ausschliess-
liche Zustandigkeit flr Handelsbeschrankungen fur Aikoholika festgelegt werden.

Beurteilung einzelner Artikel des neuen Alkoholgesetzes

Fir die Beurteilung der iibrigen Artikel und Fragen wird auf den beigeiegten

Fragebogen verwiesen.

Art. 3 Abs. 6 /Art. 4 Abs. 3/Art 6 Abs. 2. weitergehende kantonale Bestimmungen
Die Dachorganisationen der Wirtschaft Graubiinden lehnen die vorgesehene Uber-

tragung von weitergehenden Kompetenzen an die Kantone ab, insbesondere die

weitergehenden Beschrankungen des Einzelhandels in Artikel 6 Absatz 2. Es ist
stossend und wenig zeitgemass, wenn in der Schweiz 26 verschiedene L&sungen

Platz greifen. Es ist widersprichiich, wenn in den Erlauterungen steht «das neue Al-



koholgesetz bietet die Chance, die fir alkoholische Getranke geltende Marktregulie-
rung zu konsolidieren, mit der Praventionspolitik sowie den Gegebenheiten im Markt
in Einklang zu bringen und den Vollzug effizienter und effektiver zu organisieren»
oder «der Bundesrat schiagt eine weitgehende Vereinheitlichung der fur alkoholi-
sche Getranke zu beachtenden Handelsbestimmungen vor» und dann genau dies
mit der Mdglichkeit weitergehender kantonaler Kompetenz torpediert wird. Nach
Auffassung der Dachorganisationen muss der Bund hier die Leitplanken setzen,
Uber welche die Kantone nicht hinausgehen dirfen. Im Bereich gebrannter Wasser
besteht zudem sowieso eine alleinige Bundeskompetenz. Einig sind wir uns mit dem

Bund jedoch nicht, wo diese Leitplanken verlaufen sollen.

Die genannten Bestimmungen, inshbesondere Artikel 6 Absatz 2 sind ersatzlos

zu streichen.

Art. 6 lit.b: unentgeitiche Abgabe
fm bisherigen Alkoholgesetz ist festgelegt, dass die unentgeltliche Abgabe zu Wer-

bezwecken verboten ist. Diese wichtige Prazisierung fehit im neuen Entwurf und

muss wieder aufgenommen werden.

Artikel 6 lit. b ist wie folgt zu ergdanzen: «die unentgeltliche Abgabe alkoholi-

scher Getranke zu Werbezwecken an einen unbestimmten Personenkreis .... »

Art. 7: Gewadhrung von Verglinstigungen
Diese Bestimmung sieht in Abs. 2 Einschrankungen an Wochentagen und zu Ta-

geszeiten vor, an denen «viel Alkohol konsumiert wird». So sollen Zugaben oder

Verglnstigungen im Ausschank am Freitag und Samstag Abend von 21.00 bis
09.00 Uhr verboten werden. Diese Einschrankung ist (berhaupt nicht zielgerichtet,

sondern eine Scheinlésung.

Ganz grundsétzlich greift sie in die Gestaltungsfreiheit der betroffenen Hoteliers und
Gastwirte ein. Zudem trifft der Vorschlag erstens alle Konsumenten, auch diejeni-
gen, die in einem vernlnftigen Mass Alkohol konsumieren, gleich welcher Art. Zwei-
tens sollen neu gerade diejenigen alkoholischen Getrédnke Einschrankungen erfah-
ren, die in der Realitat nicht zu Problemen fihren. Die in erster Linie anvisierte Ziel-
gruppe von juingeren Gasten kansumiert kaum Wein in einem Restaurant oder Ho-

tel, da dieser allgemein eher teuer und nicht im Modetrend ist. Jugendliche mit



missbrauchlichem Alkoholkonsum betrinken sich meist ausserhalb des Gastgewer-
bes, namlich in der Offentlichkeit und vor dem Besuch einer Diskothek oder Bar.
Drittens wird der problematische Konsum mit der geplanten Einschrankung nicht
verhindert, sondern der Kauf oder der Konsum lediglich auf andere Orte und Zeiten

verlagert.
Absatz 2 ist ersatzlos zu streichen.

Art. 8 Abs.2: Weitergabeverbot
Obwoh! die Dachorganisationen der Wirtschaft Graubinden im Sinn der Umsetzung

der Jugendschutzbestimmungen Verstandnis fur den Ruf nach einem Weitergabe-
verbot haben, wird die geplante Bestimmung abgelehnt. Sie schafft mehr Probleme
als sie 16st und hinterldsst zu viele offene Fragen und Abgrenzungsprobleme. Wer
wére fur die Durchsetzung des Verbotes zustandig, die Kassiererin bei Coop, das
Servicepersonal oder der Betriebsinhaber? Wer bekdame «Polizeikompetenz» um
die Weitergebenden in der Umgebung anzuhalten und wie und wer wirde sanktio-
niert? Ist die Malnahme zielfuhrend oder findet die Weitergabe dann einfach zwei
Strassen weiter statt? In der Praxis dirfte die konkrete Umsetzung sehr problema-

tisch sein.

Die Weitergabe ist zudem bereits strafrechtlich (Art. 136 StGB) abgedeckt. Klar ge-
regelt ist, dass sich strafbar macht, wer einem Kind unter 16 Jahren alkoholische
Getranke in einer Menge zum Konsum zur Verfugung stellt, weiche die Gesundheit
gefahrden kann. Dabei reicht eine vorlibergehende gesundheitliche Schadigung wie

ein Rauschzustand bereits aus.
Absatz 2 ist ersatzlos zu streichen.

Art. 10: Kostendeckende Preise

Mit diesem Artikel soll das Erfordernis von kostendeckenden Preisen von Spirituo-
sen auf sdmtliche alkoholische Getrédnke (inkl. Wein und Bier) ausgeweitet werden.
Diese Massnahme stellt einen massiven Eingriff in die Unternehmenspolitik dar und
wird klar abgelehnt. Sie schiesst weit Uber das Ziel hinaus. Dies gilt ebenfalls und in
besonderem Mass fur Absatz 2 und 3, der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt, ei-

ne einheitliche Berechnung dieser kostendeckenden Preise unter Berlicksichtigung

eines nicht ,unrealistischen” Einstandspreises festzuschreiben. Der Einstandspreis



[#]]

18Rt sich immer in Franken und Rappen beziffern. Diese Bestimmungen sind véllig

verfehlt und werden klar abgelehnt.
Der gesamte Artikel ist ersatzlos zu streichen.

Art. 11: Pflicht zum Angebot alkoholfreier Getranke

Diese Bestimmung ist unnétig. Die meisten Kantone wie Graublnden kennen einen
«Sirupartikel», der nach Ansicht der Dachorganisationen wenig zielfthrend ist. Der
Entscheid eines Gastes, ob ein nichtalkoholisches Getrank oder Alkohol konsumiert
wird, ist nur in sehr geringem Mafll vom Angebot bhilligerer alkoholfreier Getranke
abhangig. Praxisfremd und verwirrungsstiftend ist lit. b. Es muss dem einzelnen Be-
trieb Uberlassen werden, in welcher Weise er Bier, Mineralwasser etc. ausschenkt.

Es wird den Gast eher seltsam anmuten, wenn der Kindersirup in einem Bierhum-

pen ausgeschenkt oder das Bier im Blimchenplastikglas und Strohhalm...

Der Artikel ist ersatzlos zu streichen.

Art. 25: Widerhandiungen in Geschaftsbetrieben

Diese Bestimmung wird abgelehnt. Bei den verwaltungsstrafrechtlichen Bussen ist
die Schuldfrage und der Vertrauensschutz mafRgeblich fir eine Verurteilung. Diese
grundsatzlichen rechtlichen Prinzipien kénnen mit der vorliegenden Formulierung
ausgehebelt werden, unter dem Vorwand, dass die Untersuchungsmassnahmen

unverhaltnismalig sind. Dies ist aus rechtsstaatlichen Uberlegungen sehr bedenk-

lich.

Der Artikel ist ersatzios zu streichen.

Zusammenfassung der Position der Dachorganisationen der Wirtschaft Graubunden

Wir weisen das Alkoholgesetz in der vorliegenden Form zurlick.

Die Trennung in ein Spirituosensteuergesetz und ein Alkoholgesetz wird beflrwor-

tet.

Es wird eine Verankerung der ausschliesslichen Zustandigkeit fur Handelsbe-

schrankungen im neuen Alkoholgesetz beantragt.



» Folgende Punkte sollen ersatzlos gestrichen werden:

- die Pflicht zu kostendeckenden Preisen (Art. 10}

- die Pflicht zum Angebot alkcholfreier Getranke (Art. 11)

- die zeitliche Beschrankung der Gewahrung von Verglnstigungen (Art. 7)

- das Recht der Kantone, im Bereich des Handels mit alkoholischen Getranken

weitergehende Beschrankungen vorzunehmen (Art. 6, 3 und 4)
- die Verurteilung des Geschéftsbetriebes zur Bezahiung der Busse (Art. 25)

¢ Wir beantragen die Prazisierung des Artikels 8 lit. b in der vorgeschlagenen For-

mulierung.

Wir danken flr die Berticksichtigung unserer Forderungen und Anliegen. Fir Fragen ste-

hen wir gerne zur Verfigung.
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Mit freundlichen Grissen

hotelletji%ésuiése Graubtinden Bundner Gewerbeverband

Dr. Jurg D}omenig, Geschaftsflhrer Jurg Michel, Direktor

Handelskammer un
Arbeitgeberverband Graublnden
Dr. Marco Ettisberger, Sekretar



