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Vernehmlassung - Teilrevision des Gesetzes liber die Gebaudeversicherung im Kan-
ton Graubiinden GVG

Sehr geehrter Herr Regierungsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die uns gewahrte Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir Ihnen bestens. Wir erlau-
ben uns nachfolgend zum Entwurf betreffend Teilrevision des Gesetzes lber die Gebaude-
versicherung im Kanton Graubiinden GVG Stellung zu nehmen. Diese Vernehmlassung ent-
halt auch die Auffassung des Schweizerischen Verbandes der Immobilienwirtschaft Grau-
blnden (SVIT GR). Der von der Vorlage betroffene Verband ist eine Sektion des Bindner

Gewerbeverbandes.

1. Allgemeine Bemerkungen
Die mit der Teilrevision angestrebte Konzentration auf das Kerngeschaft begriissen wir aus-
drlcklich. Auch die von Ihnen stipulierte Existenzsicherung im Schadenfall ist zentral. Insge-

samt erachten wir den Revisionsentwurf als gelungen.
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2. Bemerkungen und Antrage zu einzelnen Bestimmungen

Art 22 Abs. 2 sowie Art. 22a
Der Revisionsvorschlag zu Art. 22 Abs. 2 lautet: «Sie Die Versicherten haben die ihnen zu-

mutbaren geeignete Vorkehrungen zur Verhitung von Schaden zu treffen.»

Art. 22a Praventionsmassnahmen Revisionsvorschlag lautet: «Die Gebaudeversicherung
kann bei Neu- und Erweiterungsbauten, bei umfassender Umbauten sowie bei betrachtlichen
Schaden verlangen, dass die betreffenden Gebaude mit geeigneten Massnahmen vor

wahrscheinlichen Elementarschadengefahren geschuitzt werden.»

In beiden Bestimmungen wird die Zumutbarkeit durch «geeignet» ersetzt. Im erlauternden
Bericht fiihren Sie zwar zu Recht aus, dass die Zumutbarkeit kein Kriterium sein darf, weil
sonst mit der wirtschaftlichen Situation des Gebaudeeigentiimers ein subjektives Kriterium
entscheidend ist, ob eine geeignete Massnahme zur Schadenpravention ergriffen werden
muss. Der Hauseigentimer habe zudem fiir eine entsprechende Finanzierung zu sorgen.
Auch wenn wir im Grundsatz Ihre Einschatzung durchaus teilen kénnen, kénnen wir dem
Anderungsantrag nicht zustimmen. Der gewéhlte Begriff «geeignet» ist nicht nur unklar son-
dern u.E. auch nicht zutreffend. Gemass Art. 22a bestimmt die GVG in alleiniger Kompetenz,
welche Vorkehrungen bzw. Massnahmen geeignet sind. Sie miissen vom Eigentiimer umge-
setzt und finanziert werden. Dies ist gegentber der Eigentimerschaft nach unserer Auffas-
sung nicht zulassig. Der Eigentimerschaft muss ein Mitspracherecht eingeraumt werden.
Aus diesem Grund ist der Begriff der Verhaltnismassigkeit an Stelle der «Zumutbarkeit» oder
«Geeignetheit» vorzuziehen. Der Begriff der Verhaltnismassigkeit beinhaltet nach bundesge-
richtlicher Rechtsprechung nicht nur die Geeignetheit sondern berlcksichtigt auch das Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis. Umzusetzen sind mit dieser Formulierung Massnahmen und Vorkeh-
rungen, die technisch und betrieblich sinnvoll und wirtschaftlich verhaltnismassig sind. Inso-

fern ist dieser Begriff umfassend und umschreibt die Situation praziser.

Wir beantragen deshalb folgende Formulierungen:

Art. 22 Abs. 2: «Die Versicherten haben geeignete verhialtnismassige Vorkehrungen zur

Verhitung von Schaden zu treffen.»

Art. 22a: «Die Gebaudeversicherung kann bei Neu- und Erweiterungsbauten, bei umfassen-

der Umbauten sowie bei betrachtlichen Schaden verlangen, dass die betreffenden Gebaude



mit geeigneten verhaltnismassigen Massnahmen vor wahrscheinlichen Elementarscha-

dengefahren geschitzt werden.»

Art. 26a Abs. 2 Pramienschuldner

Diese Bestimmung ist ersatzlos zu streichen. Sie legiferiert eine administrativ Tatigkeit, nam-
lich das Inkasso der Pramien. Das Pramieninkasso ist ein rein interner, operativer Vorgang
der GVG und gehort nicht in ein Gesetz. Die in Art. 26a Abs. 2 umschriebene Solidarhaftung
ist in den einschlagigen Gesetzen respektive Gltergemeinschaften klar umschrieben und

muss hier nicht wiederholt werden.

Art. 27 Sicherung der Pramien

Sie flhren im erlauternden Bericht zu Art. 27 aus, dass Pramienrechnungen rechtskraftig
sein mussen. Wir teilen diese Ansicht. Allerdings genligt es nicht, den Begriff «rechtskraftig»
im Gesetz aufzunehmen. Damit der Rechnung Rechtskraft erwachst, braucht es eine Ver-

figung mit einer Rechtsmittelbelehrung.

Art. 37 Abs. 1 Nichtwiederherstellung

Mit der Anpassung dieser Bestimmung wird die Rechtsunsicherheit im Zusammenhang mit
dem Wiederaufbau von Gebauden nach Schadenfallen beseitigt, was wir begriissen. Heute
kann die GVG gemass Gesetz die dreijahrige Wiederherstellungsfrist unbeschrankt verlan-
gern. Neu sollte die von der GVG gehandhabte Praxis der Verlangerung um maximal zwei-
mal drei Jahre im Gesetz festgeschrieben werden. Wir stellen fest, dass beim heutigen ad-
ministrativen Aufwand und mit der langwierigen Bewilligungspraxis drei Jahre flr die Wie-
derherstellung eines Gebaudes zu knapp bemessen ist und beantragen diese auf finf Jahre
zu erhdéhen. Gerade wenn zur normalen Wiederherstellung noch zusatzliche Erschwernisse
(Erbteilungen, Rechtsnachfolge in Unternehmen etc.) hinzukommen, ist die verlangerte Frist
zweckmassig. Der GVG gehen keine dadurch keine Anspriche verloren. Der Eigentimer-

schaft kann aber unnétiger Zeitdruck abgenommen werden

Anderungsantrag Art. 37 Abs. 1:

«Wird ein Gebaude nicht innert finf Jahren ab dem Schadenereignis....»



Wir danken nochmals fiir die Gelegenheit zu Stellungnahme.

Mit freundlichen Grissen
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