Biindner Gewerbeverband Handelskammer und
Unione grigionese delle arti e mestieri \ Arbeitgeberverband
Uniun grischuna d'artisanadi e mastergn =

Dachorganisation der gewerblichen Wirtschaft Granunden

Amt fir Berufsbildung Graubiinden
Frau Rita Wiesendanger
Quaderstrasse

7000 Chur

Chur, 29. Marz 2016
ME/cb

Uberarbeitete Weisungen tiber die Qualifikationsverfahren in der Beruflichen Grundbil-

dung — Stellungnahme zur Version vom 1. Méarz 2016

Sehr geehrte Frau Wiesendanger, liebe Rita

Fur die nochmalige Moglichkeit, zu den Uberarbeiteten Weisungen QV Stellung beziehen
zu kénnen, bedanken wir uns mich recht herzlich. Die nachfolgende Stellungnahme er-
folgt nicht ,namens der Kreisprifungskommissionen®, sondern aus der Sicht der beiden

Verbande. Zu den einzelnen Bestimmungen ausseren wir uns wie folgt:

Art. 1

Aus der Sicht der Organisationen der Arbeitswelt, insbesondere aus der Sicht der Arbeit-
geberschaft, erscheint es richtig, im Gremium der Kreispriifungskommission den Vertre-
tungen der Schulen keine Mehrheit zu ermdglichen. Letztlich sind es die Organisationen
der Arbeitswelt, welche fir die Ausbildung der Lernenden eine wesentliche Verantwortung
tragen. Es ware daher inkonsequent, den Schulen, welche die schulische Ausbildung zu
vermitteln haben, in diesem Gremium eine Vormachtstellung einzuraumen. Insbesondere
sollte auch nicht das Prasidium bei einem Schulvertreter liegen. In diesem Lichte wére ei-
ne Limitierung der Schulvertretungen auf ein Drittel der Mitglieder Kreisprifungskommis-
sion angebracht, die restlichen Mitglieder sollen aus den Organisationen der Arbeitswelt
kommen, welche auch den Prasidenten stellen. Nichts dagegen einzuwenden ware, wenn
weitere Schulvertreter mit beratender Stimme durch die Kreisprifungskommission beige-

zogen werden kdnnen (vgl. dazu Art. 3 Abs. 2).



In orthografischer Hinsicht sei noch erwahnt, dass in Abs. 2, 2. Zeile, nach ,Amtes fiir Be-

rufsbildung” ein Komma fehlt.

Art. 2 it. a
Es stellt sich die Frage, ob die Uberwachung der Qualifikationsverfahren nicht auch die
selbstandig erwahnte Kontrolle impliziert.

Art. 2 lit. .c

Hier ware allenfalls eine Prazisierung vorzunehmen. Hiervon ausgenommen sind, wie
dies auch in Art. 4 Abs. 3 lit. d sowie Art. 5 Abs. 1 zum Ausdruck gebracht wird, Chef-
Experten und Experten ausserkantonaler Prifungskommissionen, welche allein durch

letztere gewahlt und durch den ,Prifungskreis Graubiinden® Gbernommen werden.

Art. 4

Es ist zwar richtig, dass heute (und schon friiher) Personalunion besteht zwischen dem
Prifungsleiter und dem Leiter Administration der WSKV Chur. Dies andert aber nichts an
der Tatsache, dass die Einsetzung des Prifungsleiters letztlich unabhangig von der
WSKYV Chur durch die Kreisprifungskommission zu erfolgen hat, welcher der Prifungslei-
ter — zwar nicht organisatorisch — unterstellt ist. Es soll keine Vermischung von Verantwor-
tungen resp. Kompetenzen zwischen der WSKV Chur und der Kreisprifungskommission
bestehen. Die Wahl der Prifungsleitung resp. des Leiters Administration an der WSKV
Chur wird vorzugsweise in Absprache zwischen den beiden Institutionen erfolgen, aber
nicht zwingend in Personalunion. Dies auch aus Ricksicht gegeniiber den anderen Be-
rufsfachschulen im Kanton, um nicht den Eindruck einer Ubermacht der WSKV Chur auf-

kommen zu lassen.

Art. 7

Dass Arbeitgebende und Arbeithnehmende Expertenfunktionen Ubernehmen, entspricht
der heutigen Realitat. Nachdem die Berufsausbildung jedoch in der Regel durch Berufs-
verbande getragen wird und diese auch die kiinftigen Arbeitgeber der Prifungsabsolven-
ten sind, wéare es folgerichtig, das Vorschlagsrecht den entsprechenden Arbeitgeberorga-
nisationen vorzubehalten, sind es doch auch selbst mit der Erhéhung der Expertenent-
schadigung die Arbeitgeber, die den wesentlichen Teil der Kosten fur die Absenzen in der

Unternehmung tragen.



Art. 11
Sprachliche Korrektur: Der Chef-Experte stellt ,die unerlaubten Hilfsmittel* nicht zu, son-
dern gibt diese bekannt.

Formulierungsvorschlag: ,...... mit den Prifungsbedingungen unter Bekanntgabe der er-

laubten Hilfsmittel zu“.

Art. 13 Abs. 2
Sprachliche Verbesserung: ,Bleibt eine Kandidatin resp. ein Kandidat aus nicht ent-
schuldbaren Griinden der Prifung fern, wird die Prifung.....“ (ansonsten wird im gleichen

Satzteil zweimal das Wort ,nicht* verwendet).

Art. 15

Sprachliche Korrektur: Komma nach ,Grundbildung® 16schen.

Art. 15 Abs. 2

Die Bedenken der KV-Rektorenkonferenz gemass Sitzung vom 19. Mérz 2016 sind be-
grundet, der Formulierungsvorschlag ist zu Gibernehmen. Allerdings sollte auch das Krite-
rium des Notenwerts 3,9 erhalten bleiben. Die Formulierung kénnte demnach lauten:

,Die Prufungsleitung hat Prifungsergebnisse von Kandidaten, welche das Qualifikations-
verfahren infolge eines Notenwertes von 3,9 oder einer Bestehensnorm einer eidgendssi-

schen Ausbildungsverordnung nicht bestanden haben, ............

Art. 17 Abs. 1
Es stellt sich fir mich die Frage, ob hier nicht eine Doppelspurigkeit zu Art. 7 Abs. 4 vor-

liegt, wonach ebenfalls ein Protokoll geflihrt werden muss.

Art. 19 Abs. 1

Hier ist von ,Prufungsordnung“ die Rede. Dieser Begriff ist aber nirgends definiert. In Abs.
2 sind ,Prifungsbestimmungen® erwahnt. Was ist der Unterschied zwischen diesen bei-
den Begriffen? Was alles umfassen die beiden Begriffe? Sollte hier nicht der gleiche Wort-
laut gewahlt werden wie in Art. 11, wo von ,Prifungsbedingungen® und der Erwdhnung

der erlaubten Hilfsmittel die Rede ist?



Art. 21
Der Weiterzug gemass Art. 21 steht inhaltlich in Zusammenhang mit den Disziplinarmas-

snahmen gemass Art. 19. Insbesondere bezieht sich der Weiterzug gemass Art. 21 nicht
auch auf die Beanstandungen von Art. 20. Dies sollte systematisch auch so zum Aus-
druck gebracht werden, allenfalls indem Art. 21 neu als Abs. 3 von Art. 19 aufgenommen

wird.

Art. 22

Unsere Rickfrage bei verschiedenen Verbanden hat ergeben, dass bis heute offenbar
keine Raumkosten entstanden sind resp. den Lehrbetrieben tberbunden wurden. Offen-
bar wurden die Prifungen jeweils in vorhandenen Raumlichkeiten durchgefuhrt resp. wur-
den die Raumkosten durch das Amt bezahlt. Die Definition von anrechenbaren Kosten im
interkantonalen Verhaltnis hat nichts mit deren Uberbindung auf die Lehrbetriebe zu tun.
Es ist nicht einsichtig, weshalb die Raumkosten fiir im Kanton geprtfte Kandidierende zu-
lasten des Kantons Ulbernommen werden, nicht aber auch jene fir ausserkantonal geprif-
te Kandidierende. Falls die im Kanton anfallenden Raumkosten durch den Kanton getra-
gen werden, nicht aber die von anderen Kantonen in Rechnung gestellten Raumkosten,
ware dies eine Ungleichbehandlung von Lehrbetrieben, welche einer gesetzlichen Grund-

lage bedurfte. Es ist zu prifen, ob Uberhaupt eine solche Gesetzesgrundlage besteht.

Wir mdchten zu dieser Bemerkung festhalten, dass wir die Rechtslage nicht naher gepruft
haben und dass uns gerne belehren lassen, wenn die Rechtslage klar sein sollte. Dass
die Arbeitgeberschaft gegen eine solche Uberbindung von Kosten ist, ist offensichtlich

und bedarf keiner ndheren Erlauterung.

Gerne hoffen wir, mit diesen Bemerkungen und Anregungen dienen zu kdénnen. Wir ste-

hen fur allfallige Ruckfragen gerne zur Verfigung und verbleiben

mit freundlichen Griissen

Bundner Gewerbeverband Handelskammer und
Jurg Michel, Direktor Arbeitgeberverband Graubiinden

Dr. iur. Marco Ettisberger, Sekretar



Kopie zu Kenntnisnahme:
Herr Christian Aliesch, Rektor WSKYV Chur, Grabenstrasse 15, 7000 Chur
Herrn Peter Andres, Direktor GBC, Scalettastrasse 33, 7000 Chur

Herr Bernard Weber, Kaufmannische Berufsschule Oberengadin, Suot Staziun 3, 7503 Same-

dan



